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問  題  
本論文は，幼児期後期（3～6歳）の子どもの社会的問題解決（socialproblem soIving）の  
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問題解決方略の分類   























ことになる。しかし，自己主張的方略が言葉で表現されず行動化（acting out）されると，むり  
やり取ろうとしたり，相手を叩いたりするような「攻撃的方略」となる。また，問題が自分自身  
の内部で解決されず，親や先生に言って代わりに交渉してもらう「他者依存的方略」も現実には  
よく行なわれている。   
択一式では，選択肢の数を幾っに設定するかが重要な原因となるが（少ないとチャンス・レヴュ  
ルを高め，多いと認知的負荷を高める），本研究は3～4歳児も対象とするので，選択肢数を4  
つに制限し，丸山（1999）の「泣きによる解決方略」は含めなかった。   
次に，3～6歳の幼児期にどのように社会的問題解決能力が発達するかについての先行研究の  
結果を以下にまとめる。  


































行動につながることを意味している。   
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実際に見られるかどうかについて検討する。特に検討する仮説は，次の3つである。   
〈仮説1〉誤った信念課題の正答群は，誤答群よりも，葛藤の相手の意図が故意によるもので  
あるかどうかをよりよく理解するであろう。   
〈仮説2 
自己主張的方略の利用）を行なうであろう。他方，誤答群は，そのような差別化を行なわないで  
あろう。   
〈仮説3〉相手の年齢の違いによる葛藤解決方略の差別化は年少群から見られるが，相手の意  
図の違いによる葛藤解決方略の差別化は年長群になってから生ずるであろう。  
方  法  
被 験 児   
大阪府下の私立H幼稚園に在籍する年長6歳児26人（平均6歳1カ月），年中5歳児27人（平  
均5歳1カ月），年少4歳児13人（平均4歳1カ月）。性別の内訳は，6歳男児10人，女児16人，  
5歳男児15人，女児12人，4歳男児11人，女児2人であった。   
実験は，幼稚園の面談室を用いて，個別に実施された。  
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A．誤った信念課題：   
小道具としてクマとサルのぬいぐるみ，パトカー型のミニカー，育と赤の箱を用意し，次のよ  
うなストーリーの寸劇を示した。   
「クマさんは，パトカー で遊んでいました（サルは不在）。クマさんはパトカーを赤い箱に   
入れて出て行きました（クマがパトカーを赤い箱にしまう）。クマさんがいないときに，おサ   
ルさんがやってきました。おサルさんはパトカーを赤い箱から出して遊びました。おサルさん   
はパトカーを青い箱に入れて出て行きました（サルがパトカーを青い箱に移し，退場）。クマ   
さんが，もう一度パトカーで遊ばうと思ってやってきました（クマの再登場）。」  
その後，「クマは今どこにパトカーがあると思っているか」を尋ねる信念質問，「実際に今パ  
トカーはどこにあるのか」を尋ねる現実質問，「最初クマはどこにパトカーをしまったか」を   
尋ねる記憶質問の順に，3つの質問を行なった。先行研究に従って， この3つの質問すべてに   
正しく答えられた場合のみを誤った信念課題の「正答」とみなした。  
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結  果  







誤った信念課題  4 歳児  5 歳児  6 歳児  
3  13  19  
（－2．41）■  （－0．鎚）  （2．63）‥   
10  14  7  




2．誤った信念課題の正誤と故意性の理解   
社会的問題解決課題の「故意性（理解）」の質問と「故意性（記憶）」の質問の両方に正答した  
場合を「正答」と定義して1点を与え，4問を合計した正答数の平均値と標準偏差を，被験児の  









表2 社会的問題解決課題の故意性の質問に関する  
誤った信念課題の群別平均正答数と標準偏差  
誤った信念課題  4 歳児  5 歳児  6 歳児  
1．00  0．86  2．42  
（0．82）  （1．00）  （0，99）  
0．90  1．00  1．71  
（1．04）  （1．07）  （0．45）  
正 答 群  
誤 答 群  
【註】（）内は標準偏差。  
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分比で比較したものが表3Cである。   
表3Aの正答群，誤答群それぞれについて，条件ごとに選択した解決方略に差があるかどうか  
を検定したところ，両群とも有意差は見られなかった（正答群ではズ2（9）＝12．78，花．ぶ．；誤答群  
ではズ2（9）＝7．14，れ∴S．）。   
次に，同年齢偶然，同年齢故意，年上偶然，年上故意の各条件ごとに，誤った信念課題の正答  
群と誤答群の解決方略の選択差を調べた。   
同年齢偶然条件では，正答群と誤答群の解決方略の選択差は見られなかった（ズ2（3）＝0．59，  
乱β．）。   
同年齢故意条件では，正答群と誤答群の解決方略の選択差は有意であった（ズ2（3）＝7．95，p  
＜．05）。残差分析の結果，正答群では自己主張的方略が多く，自己抑制的方略が少ないが，誤答  
群では自己抑制的方略が多く，自己主張的方略が少なかった。   
年上偶然条件では，正答群と誤答群の解決方略の選択差は10％水準で有意であった（ズ2（3）＝  
6．36，p＜．10）。一応残差分析を行なった結果，正答群では他者依存的方略が多く，自己抑制的  
方略が少ないが，誤答群では自己抑制的方略が多く，他者依存的方略が少なかった。   
年上故意条件でも，正答群と誤答群の解決方略の選択差は10％水準で有意であった（ズ2（3）＝  
7．26，p＜．10）。残差分析も行なった結果，正答群では自己抑制的方略が多く，攻撃的方略が少  
ないが，誤答群では攻撃的方略が多く，自己抑制的方略が少なかった。   
表3B，表3Cより，相手の年齢の違いによる葛藤解決方略の差別化（ズ2（3）＝2．81，乱ぶ．）  
も，相手の意図の違いによる葛藤解決方略の差別化（ズ2（3）＝2．92，花．ざ．）も見られなかった。  
したがって， 〈仮説2〉の「誤った信念課題の正答群は，相手の意図の違いによる葛藤解決方略  
の差別化（特に，自己主張的方略の利用）を行なうであろう。他方，誤答群は，そのような差別  
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表3 誤った信念課題の群ごとの条件別の解決方略の選択者数（人）および選択率（％）  
A  B  C  
誤  っ   た             同年齢  同年齢   年 上 年 上  同年齢  年 上  偶 然  故 意   
信 念 課 題  偶 然  故 意   偶 然   故 意  合 計   合 計  合 計   合 計  
（人）   （人）   （人）   （人）   （％）  （％）  （％）  （％）   
正答群（n＝35）  
自己主張的   
13  18  14  12  
44．3  37．1  38．6  42．9   
（2．41）●   （0．11）  （0．46）  
攻 撃 的  
3  0  
5．7   1．4   
（－1．54）   
5．7   1．4   
自己抑制的  
10  6  4  12  
22．9  22．9  20．0  25．7   
（－1．70）＋    （－2．07）－   （1．68）●  
他者依存的  
9  10  16  
（－0．04）  
27．1  38．6  35．7  30．0   
（1，97）●   
誤答群（n＝31）  
自己主張的   
9  7  12  9  
25．8  33．9  33．9  25．8   
（一2．41）●   （－0．11）    （一0．46）  
攻 撃 的  
3  4  2  
（1．54）  （0．70）   
4  
11．3   
（2．19）●  
9．6   8．1  12．9   
自己抑制的  
10  5  
35．5  24．2  33．9  25．8   
（1．70）＋   （2．07）●    （－1，68）●  
他者依存的  
8  9  7  13  
27．4  32．3  24．2  35．5   
（0．04）    （－1．97）●   （0．89）  
ズ2（3）＝   0．59   7．95   6．36   7．26   3．63 2．32  2．81  2．92   




表4 条件をこみにした場合の誤った信念課題の  
群別の解決方略選択者数（人）  
解決方略   正答群   誤答群   合  計   
自己主張的   
57   37   94  
（1．8）＋   （－1．8）＋   
13  18  
攻 撃 的   5     （－2．2）●   （2．2）●   
37  
自己抑制的   32     （－1．3）   69  （1，3）   
他者依存的   
46   37  83  
（0．5）   （－0．5）   
合   計   140   124   264   
【註】（）内は残差。＋pく10，■p＜．05。  
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表5 年齢群ごとの条件別の解決方略の選択者数（人）および条件別合計での選択率（％）  
A  B  C  
年 齢 群              同年齢  同年齢  年 上  年 上  同年齢  年 上  偶 然  故 意  
偶 然  故 意  偶 然  故 意  合 計  合 計  合 計   合 計  
（人）   （人）   （人）   （人）   （人）   （人）   （人）   （人）   
4歳児（n＝13）   
自己主張的   5  1  4  4  23．1  30．8  34．6  19．2   
攻 撃 的   0  2  1  1  7．7  7．7  3．8  11．5   
自己抑制的   4  5  3  0  34，6  11．5  26．9  19．2   
他者依存的   4  5  5  8  34．6  50．0  34．6  50．0  
ズ2（9）＝10，87，几．S．  ズ2（3）＝4．01，几．S．   ズ2（3）＝3．20，軋S．   
5歳児（n＝27）   
自己主張的   7  12  9  8  35．2  31．5  29．6  37．0   
攻 撃 的   4  1  1  1  9．3  3．7  9．3  3．7   
自己抑制的  10  10  8  10  37．0  33．3  33．3  37．0   
他者依存的   6  4  9  8  18．5  31．5  27．8  22．2  
ズ2（9）＝7．91，花．S．  ズ2（3）＝3．17，軋S．   ズ2（3）＝2．17，几．S．   
6歳児（n＝26）   
自己主張的  10  12  13  9  42．3  42．3  44．2  40，4   
攻 撃 的   2  2  1  2  7．7  5．7  5．7  7．7   
自己抑制的   7  2  3  7  17．3  19．2  19．2  17．3   
他者依存的   7  10  9  8  32．7  32．7  30．8  34．6  
ズ2（9）＝6．29，几．S．  ズ2（3）＝0．20，乱S．   ズ2（3）＝0．94，几．S．   
ズ2（6）＝   3．67   14．03   3．73   8．05 
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5．条件ごとの年齢差の分析   
表5Aから同年齢偶然，同年齢故意，年上偶然，年上故意のそれぞれの条件について，葛藤解  
決方略の年齢群別の違いを調べた。   
同年齢偶然条件についてズ2検定を行なったところ，人数の偏りは有意ではなかった（ズ2（6）＝  




児では自己抑制的方略が少ない，という結果が得られた。   
年上偶然条件についてズ2検定を行なったところ，人数の偏りは有意ではなかった（ズ2（6）＝  
3．73，乱S．）。   
年上故意条件についてズ2検定を行なったところ，人数の偏りは有意ではなかった（ズ2（6）＝  
8．05，乱ぶ．）。   
また，表5Aの4条件（同年齢偶然，同年齢故患 年上偶然，年上故意）をこみにして，年齢  
表6 同年齢故意条件における年齢群別の解決方略選択者数（人）  
解決方略   4 歳 児   5 歳 児   6 歳 児  合  計   
12   12   25  
自己主張的  ロ  （0．91）   （1．12）   
2   2  5  
攻 撃 的  
（1．19）   （－0．99）   （0．03）   
自己抑制的   
5   10   2  17  
（1．17）   （1．74）＋   （－2．71）●●   
他者依存的   
5   4   10  19  
（0．86）   （－2．09）●   （1．40）   
合   計   13   27   26   66   
【註】（）内は残差。＋p＜．10，●p＜．05，‥p＜．01。  
表7 条件をこみにした場合の年齢群別の解決方略選択者数（人）  
解決方略   4 歳 児   5 歳 児   6 歳 児  合  計   
36   44   94  
自己主張的  14  （一0．64）   （1．83）＋   
4   7   7  18  
攻 撃 的  
（0．28）   （－0．18）   （－0．05）   
38   19  69  
自己抑制的  12       （－0．56）   （2．78）‥   （－2．35）●   
27   34  83  
他者依存的   22       （1．88）＋   （－1．86）   （0．35）   
合   計   52   108   104   264   
【註】（）内は残差。＋p＜．10，●p＜．05，‥p＜．01。  






考  察  




とはぼ一致するものであった。   
しかしながら，誤った信念課題の正誤と社会的問題解決課題の相手の意図の故意性の理解との  











ら，両者に関連性がないというわけではない。   
次に，表3の結果からは，〈仮説2〉「誤った信念課題の正答群は，相手の意図の違いによる  
葛藤解決方略の差別化（特に，自己主張的方略の利用）を行なうであろう。他方，誤答群は，そ  




の差別化（特に，自己主張的方略の利用）を行なうであろう」を支持しなかった。   
しかし，誤った信念課題の正答，誤答と解決方略にまったく関連がないわけではなく，表3A  
の同年齢故意条件では，正答群と誤答群の解決方略の選択差は有意であった。有意水準を10％に  
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2．葛藤解決方略に及ぼす年齢群の要因   
〈仮説3〉の「相手の年齢の違いによる葛藤解決方略の差別化は年少群から見られるが，相手  
の意図の違いによる葛藤解決方略の差別化は年長群になって生ずるであろう」について以下に考  
察する。   
〈仮説3〉の前段の「相手の年齢の違いによる葛藤解決方略の差別化は年少群から見られる」  
については，偶然と故意の条件をまとめた表5Bのデータから，相手の年齢の違いによる葛藤解  
決方略の差別化は見られず，仮説は検証されなかった。   
また，〈仮説3〉の後段の「相手の意図の違いによる葛藤解決方略の差別化は年長群になって  
から生ずるであろう」については，表5Cにおいて相手の意図の違いによる葛藤解決方略の差別  
化はどの年齢群でも見られなかった。   










という結果が得られた。   
以上をまとめると，4歳児では表6と表7の結果に一貫性がないが，5～6歳児では一貫して  
いることが示され，発達とともに条件によって示差的な反応をするのではなく，むしろ一貫した  
反応をするようになることが発達であることが示唆された。   
特に，自己抑制的方略が5歳児で一旦増え，6歳児で減少することが分かった。  
3．理由づけ質問の分類結果   
実験の手続きにおいて，葛藤解決の方略として，4つの方略から選択させた後，「なぜそれを  
選んだのか」という理由質問を行なった。この理由質問について，その全言語応答を第二著者が  
分類したものが末尾の資料2に示される。   
これを見ると，6歳児の中には「わざとスコップを持っていったから」など，相手の意図に言  
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及している子どもも多かった。また，6歳児で自己主張的方略が多いのは，嫌なことをされた場  
面では「やめて」と言うという規則が内面化されているからであろう。また「言わないとわから  




4．本研究の問題点と今後の課題   
本研究では，4歳児の人数が少なく，男女比も均質でない（男児11人，女児2人）というサン  
プリング上の問題や，故意性の質問の正答率が6歳児でも50％程度と全体的に低かったという問  
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「順番ぬかしはやめて」と言う（自己主張的方略）  たたく（攻撃的方略）  
がまんして次の順番を待つ（自己抑制的方略）  先生に言う（他者依存的方略）   
00ちゃんならどうしますか？  
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がまんして使い終わるのを待っ（自己抑制的方略）  たたく（攻撃的方略）  











がまんして使い終わるのを待っ（自己抑制的方略）  先生に言う（他者依存的方略）  
「返して」と言う（自己主張的方略）  たたく（攻撃的方略）   
○（⊃ちゃんならどうしますか？  
ー79－  







「順番ぬかしはやめて」と言う（自己主張的方略）  先生に言う（他者依存的方略）  




資料2．理由質問に対する回答   
カテゴリーは著者による分類。（ ）内は補足。  
自己主張的方略を選択した理由  
6  歳  児   5  歳  児   4 歳 児   
意  図  ・（ならんでいるのを）わからへんかったか  ・わざと（ブロック）とった  










規  則  ・順番抜かしたらあかん。   ・（順番をぬかすと）悪い。  ・その方がえら  
・勝手に取っていくのはよくないから。   ・順番ぬかしはあかんから。  い。   
習  慣  ・いっも先生がちゃんとお口で言いなさいっ  
て言うから。   
他の方略  ・だってたたいてもあかんから。   ・たたくの一番悪いもん。  




欲  求  ・（ブロックで）遊びたいから。   ・（スコップを）使いたいか  
ら   コ）したかっ  
たから   
事  実  ・勝手にぬかしたから。   ・（スコップを）使ってたか  
・使ってるものを取り上げられたら，使えな  bo  
い。   ・順番ぬかししたもん。  
・ほんまは横に置いてるってことは使ってるっ  ・（スコップ）使ってるから  
てことだから。   ヤダ。  
・使ってるから。   ・次（自分の）順番やし。  
・返してくれないから。   ・自分の（スコップ）だから。   
そ の 他  ・順番が違うよって言う。  
・その方が安心やし。  
・自分で言ってみようと思ったから。  
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自己抑制的方略を選択した理由  
6  歳  児   5  歳  児   4 歳 児   
意  図  ・だってその小学生、（ならんでいるのを）  
知らんかったから。  






自  己  ・他の小学生がぬかさはっても，ちょっと待っ  




・次またできるから。   
規  則  ・その方がいいから。  
・えらいから。  
習  慣  ・いっもそうしてるから  
そ の 他  ・待っときたいから。   ・がまんできる  
もん。   
攻撃的方略を選択した理由  
6  歳  児   5  歳  児   4 歳 児   
意  図  ・意地悪やから。  
欲  求  ・（スコップを）返して欲し  
かったから。  
事  実  ・順番ぬかしたから。  
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他者依存的方略を選択した理由  
6  歳  児   5  歳  児   4 歳 児   
意  図  ・意地悪やから。   ・意地悪やし。  
・悪い子やから。  
規  則  ・だっていじめられた時は先生に言わなけれ  ・（スコップを）もっていく  ・順番ぬかしし  
ば。   のは悪いから。   たらダメだか  
ら。   
習  慣  ・先生，いっも悪いことしたら来るもん。   ・返してって言っても返して  
くれへん時あるから。  
・いっもそうしてるから。  
他の方略  ・たたいてもあかんし，がまんしてもいやに  ・たたくと泣いちゃうから。  
との比較  なるから。  
・だって（先生に）言う方がましや。   
事  実  ・勝手に使ったから。   ・（ブロックを）貸してくれ  ・（すべりだい）  
・ぬかしたから。   ないから。   できないから。  
・プランコ，勝手にぬかしたから。  ・（スコップ）  




んから。   
そ の 他  ・（スコップを）持っていったら捨てちゃう  ・（自分が）言っても代わっ  ・先生おこるも  
かもしれないし，持って帰るかもしれない。  てくれなかったらあかんか  ん。  
・先生に言ったら返してくれると思ったから。  ら。   ・もも姐さんに  
先生いっぱい  
いるから。   
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